SG VERSICHERUNGSGERICHT EL 2007/19 vom 5.
Dezember 2005

Sg Versicherungsgericht, 2005-12-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/sg_publikationen EL 2007_19
FR: SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2007/19 du 5 décembre 2005

IT: SG_VERSICHERUNGSGERICHT EL 2007/19 del 5 dicembre 2005

Regeste

Art. 49 und 52 ATSG. Keine Anfechtbarkeit von EL-Anpassungen zum Jahreswechsel, die
nur der verordneten Teuerungsanpassung dienen. Unzul&ssigkeit der Verfligung tGber einen
neuen Gegenstand im Einspracheentscheid (Entscheid des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 20. Juli 2007, EL 2007/19).

Erwagungen

E.1l

a) Anfechtungsgegenstand bildet der Entscheid, mit welchem die Beschwerdegegnerin die
Einsprache der Beschwerdefiihrerin gegen die Verfiigung vom 29. Dezember 2006
teillwel se gutgeheissen und ihre Ergénzungsleistung mit Wirkung ab 1. Januar 2007 auf Fr.
912.-- heraufgesetzt hat. b) Die Verfligung vom 29. Dezember 2006 ihrerseits hatte eine
(Anpas- sungs-)Verfugung dargestellt, die lediglich einen technischen, einer Verfigung zur
Anpassung einer Rente an die Teuerung vergleichbaren Gegenstand hatte. Die Anderungen
im Vergleich zu der formell rechtskréftigen Verfigung vom 5. Dezember 2005 hatten sich
auf die beiden gesetzlichen Anderungen des jahrlichen Pauschal betrags, welcher geméss
Art. 3b Abs. 3 lit. d ELG als Ausgabe anzuerkennen ist und der kantonalen
Durchschnittspramie fur die obligatorische Krankenpflegeversicherung (inkl.
Unfalldeckung) entspricht, und des Betrags fur den allgemeinen Lebensbedarf nach Art. 3b
Abs. 1lit. aELG bezogen. Als Drittes war eine erhdhte AHV -Rentenleistung angerechnet
worden. Darlber hinaus hatte kein Verwaltungsverfahren stattgefunden und hatte die
Verfligung keinen sonstigen Entschel dgegenstand besessen. Verfligungen tber
Anpassungen laufender Erganzungsl eistungen zum Jahreswechsel, die nur dem Vollzug
verordnungsmassiger L eistungsanderungen dienen, insbesondere teuerungsbedingte
Erhdhungen, sind nicht anfechtbar. ¢) In der Einsprache hatte der Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin beantragt, deren Erganzungsleistung sel rickwirkend ab 1. August
2005 neu zu berechnen. Zum einen sei immer noch ein Betrag von Fr. 1'728.-- pro Jahr als
Einnahme elngesetzt, obwohl alein der verstorbene Ehemann der Beschwerdefthrerin
hierauf Anspruch gehabt habe und dies gemeldet worden sei. Zum andern seien hohere
Mietzinsausgaben zu berticksichtigen, weil in den letzten beiden Jahren jewells hohere
Nebenkosten angefallen seien. d) Uber die "anderen Renten und Pensionen aller Art" war
ebenso wenig ein Verwaltungsverfahren durchgefihrt und mit der Verfligung vom 29.
Dezember 2006 abgeschlossen worden wie Uber den anrechenbaren Mietzins. Einen
solchen Anfechtungsgegenstand hatte die V erfligung nicht geboten. Die entsprechenden
rechtlichen Anordnungen waren vielmehr bereits in der Verfigung vom 5. Dezember 2005
getroffen worden und formell rechtskréftig geworden. Bei den Einwanden der
Beschwerdefihrerin handelte es sich somit, obwohl in Form der Einsprache gestellt, nicht



um Einsprachegriinde, sondern um neue Gesuche. €) Uber solche iber den
Verfiigungsgegenstand hinausreichenden neuen Vorbringen - handle es sich nun um
Revisions-, Anpassungs- oder Wiedererwéagungsgesuche - hétte die Verwaltung zunéchst
nach entsprechendem Verwaltungsverfahren (und sei es nur zur Klarung der Frage eines
alfdligen Eintretens oder Nichteintretens auf das Gesuch) eine einspracheféahige
Verfugung erlassen mussen. f) Die Beschwerdegegnerin hat sich stattdessen - in
unzuléssiger Weise - im angefochtenen Einspracheentscheid vom 6. Mé&rz 2007 mit den
Fragen der Anrechnung der Pensionskassenrente und des Mietzinses befasst. Das Gesuch
um Entfernung der angerechneten "anderen” Rente hat sie als Anpassungsgesuch betrachtet,
an die Hand genommen und in Anwendung von Art. 25 Abs. 2 lit. b ELV eine Erhdhung
der Erganzungseistung auf den 1. Januar 2007 verfugt. Eine Sachverhaltsverénderung hat
sich diesbezliglich aber nicht eingestellt. Das Gesuch, den Betrag mit Wirkung ab 1. August
2005 aus der Berechnung zu entfernen, hat ein Wiedererwagungsgesuch bezlglich der
Verfigung vom 5. Dezember 2005 dargestellt. Die Korrektur war ein
Wiedererwagungsentscheid. Tatséchlich handelte es sich seinerzeit nicht um einen
Rentenanspruch der Beschwerdefuhrerin, sondern um einen solchen ihres verstorbenen
Ehemannes, der in die EL-Rechnung eingestellt wurde. Daher war bereits die urspringliche
L eistungszusprache vom 5. Dezember 2005, welche die Beschwerdefihrerin unangefochten
hatte in Rechtskraft erwachsen lassen, insofern unzutreffend, als der Betrag a's Einnahme
berticksichtigt worden war. g) Was den Mietzins betrifft, berief sich die
Beschwerdefuhrerin in der Einsprache auf eine Abrechnung vom 28. November 2005 Uber
eine Nachforderung fur Nebenkosten. In der formell rechtskréftigen Verfiigung vom 5.
Dezember 2005 war der Beschwerdefihrerin ein Bruttomietzins (Nettomietzins und
Akontozahlung fur Heizkosten) im Betrag von Fr. 16'260.-- angerechnet worden, wie sie
ihn in der Anmeldung vom 26. August 2005 angegeben hatte und wie er damals auch noch
geschuldet gewesen war. Diese EL-Anrechnung hatte sich auf Art. 3b Abs. 11it. bELG
gestutzt, wonach bei zu Hause wohnenden Personen der Mietzins einer Wohnung und die
damit zusammenhangenden Nebenkosten als Ausgaben anzuerkennen sind. In dieser
gesetzlichen Bestimmung wird weiter geregelt, dass bei den Ergénzungsl eistungen weder
eine Nach- noch eine Rickzahlung zu berticksichtigen ist, wenn eine Schlussabrechnung
fur die Nebenkosten erstellt wird. Die Beschwerdegegnerin hat esim Einspracheentscheid
aus diesem Grund abgelehnt, die Ergénzungsleistung infolge der Mietzinsnachforderung zu
erh6hen. h) Dass sich die Beschwerdegegnerin im angefochtenen Einspracheentscheid auf
die erstmaligen VVorbringen der Beschwerdefiihrerin in der Einsprache eingel assen hat, war
unzulssig. Denn nach der Rechtsprechung des Eidgendssischen V ersicherungsgerichts
(RKUV 1998 U 308 S. 451) umfasst die Befugnis, im Einspracheverfahren dasin der
vorausgegangenen Verfligung geregelte Rechtsverhaltnis zu Uberprifen, nicht auch die
Berechtigung, das Verfahren auf beliebige, ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes
liegende Streitpunkte auszudehnen. Die Entscheidkompetenz ist vielmehr zwingend durch
die Grundsétze tiber den Anfechtungsgegenstand begrenzt. Streitfragen, die nicht dasin der
angefochtenen Verfligung geregelte Rechtsverhdltnis betreffen, dirfenim
Einspracheentscheid nur aufgegriffen werden, wenn sie einen engen Sachzusammenhang
im Sinne einer Tatbestandsgesamtheit mit dem Anfechtungsgegenstand aufweisen. Mit den
Anpassungen an die im Jahr 2007 neu gultigen Ansétze des Pauschalbetrags fur die
Krankenpflegeversicherung und des allgemeinen L ebensbedarfs sowie mit der Anpassung
an die teuerungsbedingt angehobene AHV -Rente hatte weder der Antrag auf Erhdhung der
Mietausgaben noch jener auf Entfernung der Pensionskassenrente einen Zusammenhang.



Die Voraussetzungen einer Verfahrensausdehnung (vgl. BGE 122V 36 E. 2a) waren nicht
erfullt. Die Behandlung eines erstmaligen Gesuchs und dessen Erledigung in das
Einspracheverfahren einzubeziehen, beschréankt ausserdem in unzul&éssiger Weise den
Anspruch einer versicherten Person auf rechtliches Gehdr. Der angefochtene
Einspracheentscheid ist daher aufzuheben.

E.2

a) Die Beschwerdegegnerin, an welche die Sache zurtickzuweisen ist, wird Gber diein der
Einsprache gestellten Gesuche einsprachefahig zu verfligen haben. Dabei ist zu beachten,
dass die Beschwerdegegnerin auf das Gesuch vom 25. Januar 2007 um Entfernung der
Pensionskassenrente, das als Wiedererwagungsgesuch zu betrachten ist, bereits eingetreten
ist und eine von der urspringlichen Verfligung abweichende - wenn auch immer noch
unrichtige - Anordnung getroffen hat. Nach der Praxis des V ersicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen erlaubt es die Wiedererwdgungsfreiheit der Verwaltung ihr némlich
nicht, die Wiedererwdgung nur ex nunc et pro futuro vorzunehmen, da die Wiedererwégung
notwendigerweise den Widerruf der urspriinglichen, zweifellos unrichtigen Verfligung und
Ihre génzliche Ersetzung beinhaltet (nicht verdffentlichte Entscheide des
Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen i/S1.R.-S. vom 15. Juni 2004, i/S K.H. vom
20. Januar 2004, i/SE.S. vom 18. Méarz 2003 und i/SM.L. vom 20. Méarz 2001). Die
Wiedererwagung wird, da die Verwaltung auf das Gesuch der BeschwerdefUhrerin hin ein
Verfahren zur Frage der anrechenbaren Renteneinnahme erdffnet und abschliessend - zwar
in der unzutreffenden Form des Einspracheentscheids - eine Rechtsfolgeanordnung
getroffen hat, regelrecht, d.h. ex tunc, durchzufiihren sein. b) In der Beschwerde hat die
Beschwerdefihrerin ihren Antrag der Mietzinserhéhung mit einem wiederum neuen, bis
dorthin nicht bekannt gegebenen Umstand begrtinden lassen. Sie beruft sich ndmlich darauf,
dass mit einem Schreiben des Vermieters vom 30. November 2005 eine (freiwillige)
Erhdhung der Akontozahlungen initiiert worden sei. Auch dieses Anpassungsgesuch wird
die Beschwerdegegnerin zuerst verfligungswel se zu behandeln haben, ebenso wie denim
Einspracheentscheid behandelten Antrag, den Mietzins infolge der
Nebenkosten-Schlussabrechnung zu erhéhen. Es liegt auch hiertiber kein
Anfechtungsgegenstand vor.

E.3
Es werden keine Gerichtskosten erhoben.
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